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Abstract 
French neuter clitics，“y"胡 d“enへareused as pro・fonnsof prepositionaI phrases. When血eyappear in a 
causative∞ns加 ction，出eydemonstrate a∞mplex pa即mof grammaticaI characteristics.τbeaimof出isarticle is 
to make c1ear syntactic properti巴sof “y" and “en"ωproイ'ormsof prepositionaI phrases in tenns of a framework 
of the Generative Grammar， Minimalist Program in Chomsky(l995). 1 argue that the Iicensing condition of the 
neuter clitics is that they must be in∞rporated inωthe verb∞mplex in ove口syntaxwithout being Case-checked， 
unlike object cIitics which must be Case-checked.百iscondition and the anaIysis of血ecausative construction in 
French presen飴din this article enable usω 回 pla泊 thein肘回.tedis甘ibutionof “f飢d“en"inιcausative 
construction straightforwardly without any special movement rules. 
Key words : French， neuter c1itic， causative construction， Generative Grammar 
1. はじめに
フランス語には、動詞に音韻的に依存する形で生起する
代名詞クリティックが存在する。この代名詞クリティック
は、動調の直接目的語及び間接目的語のように項として機
能するクリティックと、それ以外の要素として機能する中
性代名詞ク 1]ティックに大別することができる。本稿は、
使役構文という環境における分布を観察することによっ
て、 Chomsky(1995)仰において提唱されている、生成文法
の最新理論である最小主義理論(lVlinimalistProgram)に
基づき、中性代名詞クリティックγ'及び“en"の統語的性質
を明らかにすることが目的である。
中性代名詞クリティックには、“le"、“en"、γ'の三つが
*共通講座
あるが、“en"と“fはいずれも特定の前置詞句を受けるとい
う共通性をもっている。この二つの中性代名詞クリティッ
クは、動詞“faire"を用いる、倒置を含む使役構文において
目的語代名調クリティックと異なる分布を示す。以下では、
まず中性代名詞クリティックγ'，“en"の機能を概観し、使
役構文における分布を観察する。次に、本稿の使役構文に
対する分析を提示する。最後に、中性代名詞γ'九n"の統
詩的特性を考察する。
2 . 前置詞勾を受ける中性代名詞
クリティック“en"、“y"
中性代名詞クリティッ夕、n"とγ'は、一般に副詞匂を受
けるという点で、目的語代名詞と機能を異にする。この二
つの中性代名詞クリティックに共通するのは、特定の前置
詞句を受ける機能をもっということである。前置詞句は、
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目的語や補語に比べ、動詞との意味的関係が希薄であると c. Elle habite en France. 
考えられる要素である。実際、統語的には、動詞から意味 she lives in France 
役割を受ける要素であっても、動詞句において素性照合は “彼女はフランスに住んでいる。"
行われない。このことから、前置詞匂を受けるクリテイツ (4) a. 1 y manque trop souvent. 
クがどのような認可条件を持つのかが非常に興味深いと he to・itdisobeys too often 
ころである。なお、“en"にはこの他に、名詞句の一部を受 b. Vous vous y in凶ressez?
ける用法や、不定の名調句を受ける用法があるが、本稿で you you to・itinterest 
はこれらの用法に関しては現象の観察にとどめ、詳細な検 c. Elle y habite. 
討は別稿に譲ることとする。 shethere lives 
2. 1. “en"と“y"の機能
“en"は、基本的には前置詞“de"によって導かれる前置詞
句を受ける。 (2)は、 (1)の文における前置詞句を“en"で受け
た例である。
(1) a. J'ai parle de mon ouvrage. 
1 spoke of my work 
“私は自分の仕事のことを話した。"
b. 1 est content de son succes. 
he is pleased of his success 
“彼は自分の成功を喜んでいる。"
c. Je vous remercie beaucoup de votre aimable 
? ????? ????
??? ?
???、??
?
?
?
?
??
?
ofyourkind 
“ご親切にご招待いただき、大変感謝しております。"
(2) a. J'en ai parle. 
Iof-it spoke 
b. 1 en est content. 
he of-it is pleased 
c. Je vous en remercie beaucoup. 
1 youoιit thank m uch 
“ダ'は、基本的に前置調"a"によって導かれる前置詞を受
けるが、“a"以外の前置詞によって導かれる、場所を表す前
置詞句も受ける。 (4)は、 (3)の文における前置詞句を受け
た例である。
(3) a. Il manque trop souvent a son devoir. 
he disobeys too often to his duty 
“彼はあまりにも義務を怠りすぎる。"
b. Vous vous interessez a Paul? 
you you interest to 
“あなたはボールに関心がありますか。"
このように、 「前置調+名調匂j全体を受けるという点
で、通常の代名調とは大きく異なる。また、特定の前置詞
句を受けるという意味において、英語における副詞句を受
ける“there"とも機能を異にする。
2. 2. 動詞“faire"を用いる使役構文
フランス語の使役構文は、英語と同様、不定詞裕文を含
む。ただし、英語と異なり、 2種類の語順が存在する。
一つは、英語における例外的格標示構文と同じように、
主文の動詞に被使役者名詞句(以下causee)、不定調の順
で後続するタイプである。これは、動詞“laisser"を用いる
使役構文である。この語~慣は使役構文の他に、いわゆる知
覚動詞構文にも見られる。このタイプの場合、 cau田eは前
置詞を伴わない。
(5) a. 1 laissera son ami manger les gateaux. 
he will-let his friend eat the cakes 
“彼は友人にケーキを食べさせるだろう。"
b.Il a laisse son ami partir. 
he let his friend leave 
“彼は友人に出発させた。"
もう一つのタイプは、 causeeが補文の動詞に後続し、補
文の動詞の種類によって causeeのマーキングが異.なると
いうものである。これは動詞“faire"を用いる場合には義務
的な語順であり、前述の動詞“laisser"や知覚動詞を用いた
構文でも随意的に見られる語順である。このタイプの場合、
補文の動調の種類と阻useeの聞に以下のような関係が見
出される。補文の動詞が自動詞の場合、 (6a)のように
causeeは動調に後続しなければならず、 (6b)のように動詞
に先行する語順は不可能である。この場合、補文に含まれ
る前置詞勾はcauseeに後続しなければならず、(6c)のよう
にcauseeが前置調句に後続する文は非文である。
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(6) a.Jean a fait sortir Marie de sa chambre. 
made leave 。fherroom
“ジャンはマリを部屋から出させた。"
b.*Jean a fait Marie回 rtirde sa chambre. 
c.*Jean a fait sortir de sa chambre Marie. 
補文の動調が他動調である場合、(7a)のように causeeは前
置詞“主Ipar"を伴って生起し、動詞句に後続しなければなら
ない。(7b，c，d)のように前置調を伴わずに生起している文は
非文である。
(ηa.Jean a fait manger ce gateau a/par Pierre. 
made eat this cake tolby 
“ジヤンはピエ一jルレにこのケ一キを食ベさせた。"， 
b 
c.ア脅Jeana i弘ai比tmangerPierre ce gateau. 
d アJe回a叩na fi伝ai江tmang'伊erc印ega念むtωea剖uPierre. 
このように、“faire"を用いる使役構文は、補文の種類に
よって項となる名詞匂の格が替わるという、統語的に特殊
な構文であると言える。従って、動詞に依存する形で生起
する代名詞クリティックの特性を観察する上で、極めて興
味深い環境を提供するのである。
2. 3. 使役構文における“y"、“en"の分布
では、動詞“faire"を用いる使役構文において、中性代名
詞クリティックγ'，“en"が補文内の要素として生起した場
合、どのような分布を示すだろうか。次の例に示されるよ
うに、主文の動調、補文の動詞いずれにもクリティック化
が可能となる。以下の例は、 Rouveret and 
V ergna ud (1980) (2)からの引用である。
(8) a. On essaiera de faire en parler ton ami. 
one will-try of(to) make of-it speak your friend 
“皆は君の友達にそのことを話させようとするだろう。"
b. EIle fera en sortir Jean. 
she will-make of-it go・out
“彼女はジャンをそこから出させるだろう。"
c. Marie a fait y acheter ces livres a 
made there buy these books to 
Jean. 
“マリはジャンにそれらの本をそこで買わせた。"
d. Marie a fait y aller Jean. 
made there go 
“マリはジャンをそこに行かせた。"
e. Cela fait y penser tout le monde. 
that makes旬・it think everybody 
“それによって、皆そのことを考えている。"
(9) a. On essaiera d'en faire parler ton ami. 
of-it 
b. Elle en fera sortir Jean. 
of-it 
c. Marie y a fait acheter ces livres a Jean. 
there 
d. Cela y fera aller Jean. 
there 
e. Cela y fait penser tout1e monde. 
to・it
ただし、一部の動詞の項となっている前置詞句がクリティ
ック化される場合には、主文にクリティック化されている
文は非文となる。
(10) a. *Jean y fera comparer cette sonatine a 
同-itwi1l-make ∞mpare this sonatina to 
Paul. 
“ジャンはポールにこのソナチネをそれと比較させ
るだろう。"
b. *Jean y fera mettre ce livre a Pierre. 
there will-make put this book to 
“ジャンはピエールにこの本をそこに置かせるだろ
う。"
c. *Jean en fera deduire cette conclusion a 
of-it will-make deduce this conclusion to 
Lucie. 
“ジャンはリュシーにそこからこの結論を出させる
だろう。"
(Rouveret and Vergnaud(1980)) 
このように、前置詞句を受ける中性クリティックは、通常
主文の動詞以外にクリティック化が不可能な目的語クリ
ティックとは異なり、極めて複雑な分布を示す。これは、
これらのクリティックが、それ自体で、目的語クリティッ
クとは異なった統語的特性を持っていることを示唆して
いる。
3. 従来の分析
前置詞勾を受ける中性代名調クリティックに関して、最
も詳細な分析を提示しているのは、 Rouveretand 
Vergnaud(1980)である。彼らは、項となっているクリテ
?
?
イツクと項となっていないクリティックのふるまいの違
いに注目し、項となっている前置調句は補文の動詞から主
題指標(thematicindex)を受け取ると主張する。
(11) Jean y a compare1 ce livre Prepl NP 
上の図で、“PrepNP"はγ'の痕跡を表し、“ 1"が主題指標
を表す。この主題指標が前置調匂に与えられた場合、主語
がその文を不透明な領域にする要素として機能する。従っ
て、 (11)が使役構文の補文として生起した場合、補文が不
透明な領域となり、主文との関係づけが不可能になる。こ
のため、以下の(12)(=(10))の文が非文となると説明してい
る。
(12) a. *Jean y fera comparer cette sonatine a 
to・itwi1l-make compare this sonatina to 
Paul. 
b. *Jean y fera mettre ce livre a Pierre. 
there will.make put this book to 
c.脅Jeanen fera deduire cette conclusion a 
of-it will-make deduce this conclusion to 
Lucie. 
確かに、前置詞句を受けるクリティックのみを観察した場
合には、この分析は明解であるように思われる。しかし、
主題指標と透明性との関係についてあまり議論していな
いという点で、理論的には不透明な部分が残る。更に、経
験的に問題となるのは、目的語クリテイ Yクのふるまいと
の整合性である。補文の動詞の項である直接目的語は、主
文の動詞にしかクリティック化できない。
(13) a. Pierre les fera acheter a Jean. 
them will-make buy to 
“ピエールはジャンにそれらを買わせるだろう。"
b. *Pierre fera les acheter a Jean. 
them 
この場合には、動詞匂として、目的語が動詞と共に移動し
なければならないので、主文の動調にクリティック化しな
ければならないとしている。この分析は、項でありながら
名詞句と前置詞句が異なるふるまいを示すという事実に
対して、それぞれの現象に合わせて別な仮定をし、両者の
関係を明確に示しえないという点で、クリティック全体を
見渡す観点からは妥当性が低いと言わざるを得ない。
以下では、使役構文の構造を考察し、それに基づいた分析
を進めていく。
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4 . 使役構文の構造
従来、フランス語の使役構文に関する分析は、
Bailard(1982)(勾， Burzio(1986)ω， Goodall(1986)(5l， 
Guasti(1996)(6l，同 (1997)何， Jaeggli(1982)(8)， 
Ka戸le(1975)(9l， Reed(1990)(lOl， Rosen(1989)(ll， 
Zubizarreta(1985) (12)，同(1986)(13)等、数多く存在するが、
いずれも不自然な仮定を含む、あるいは包括的な現象の説
明が困難である等の問題点を抱えており、完全なものとは
言えない。本稿では、使役構文の構造について、次のよう
に仮定する。
(14)倒置を含む使役構文の補文はTPを含まない。
(15)倒置を含む使役構文において、動詞“faire"と補文の動
詞はovertsyntaxにおいてXO移動による統語的複合
動詞を形成する。
ここで、 TPとは時制要素T(ense)を主要部(head)とする句
であり、 overtsyntaxとは意味解釈部門と音声部門に分か
れる前の段階の統語的派生レベルを指している。この仮定
に基づくと、動詞“faire"による使役構文の場合、“faire"の
語嚢的特性として、補文の動調と統語的に複合動調を形成
しなければならないため、結果として補文の主語である
causeeと補文の動詞が倒置するということになる。この考
え方をとれば、後に述べるように、補文の動調が他動詞で
ある場合に見られる causee と補文動詞句との倒置や
causeeのマーキングも自然に説明される。以下で、補文の
動調が自動詞の場合と他動詞の場合に分けて、具体的な構
造を提示する。
4. 1. 補文の動詞が自動調の場合
倒置を含む使役構文では(14)の条件、すなわち補文の構
造に関する特性により補文がVPとなるので、補文の動調
が前置詞句を含む自動詞を例にとると、基底の構造は(16)
のようになる。
(16) [TP T [vp NP [ FAIRE [vp [NP [V PP ])J]] 
(15)の条件により、補文の動詞は主文の動詞"faire"と統語
的に複合動調を形成する。 Pollock(1989)(l4lが主張するよ
うに、フランス語においては時制要素の素性が強いので、
主語名調匂と時制を持つ定動調(この場合li"faire")は、
overt syntaxにおいてそれぞれTP指定部と Tに移動しな
ければならない。これは、動詞の持つ素性が名詞句の持つ
素性を照合することによってその存在を認可する格照合
? ???
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というプロセスを経なければならないからである。この際、
動詞“faire"は、 Roberts(1991)(l句が提案している
eXI∞rporationという移動によって、複合動詞から分離し
単独で移動すると仮定する。この仮定は、 "faire"と補文の
動調に副調匂が介在できるという事実によって支持され
る。
(17) Ils la feront sans aucun doute pleurer. 
they her will-make without any doubt cry 
“彼らは間違いなく彼女を泣かせるだろう。 . 
overt syntaxにおける派生は以下のようになる。
(18) [TP NPi FAIREk-T [vp ti [V. tk-Vl [VP [NP [v. tl PP] 
overt s戸ltaxにおいてこのような派生がなされた後、意味
解釈部門である LFにおいて、対格でマ}クされる補文の
主語NPが格照合を受けねばならない。そのために、補文
の主語NPは主文のVP指定部に移動する。このようにし
て、最終的に得られる統語表示は(19)に示される通りであ
る。
(19) [Tp NPi [FAIREk-T [vp NPj [ti [tk-VI [vp [匂[tl 
PP ]]]] 
それぞれの.名調句の移動は、指定部を飛び越えていない。
主文のVPに、 NPjの移動先と主語の痕跡tiの位置という
こつの指定部が存在するが、この場合、どちらも同じ範曙
に属するため、同じ領域に含まれる。従って、匂から tiま
でと NPjまでの近接性は同ーとなり、移動が満たさねばな
らない一般的原理である、最小連結条件。.1LC)の違反には
ならない。従って、 (19)は適切な派生となる。このことか
ら、 (18)のovertsyntaxに対応する(20)(=(6a))の文が文法
的であることが説明される。
(20) Jean a fait sortir Marie de sa chambre. 
made leave ofherroom 
“ジャンはマリを部屋から出させた。"
本稿の構造を仮定すれば、補文の動詞と causeeの倒置が
複合動詞形成のための動調主要部の移動によって生ずる
結果であると説明される。余分な移動規則を一切必要とせ
ず、簡潔に説明される。
4. 2. 補文の動詞が他動詞の場合
次に、使役構文において他動詞補文が生起する場合、ど
のような構造となるかを考察する。他動詞補文の場合に問
題となるのは、 causeeが2種類の前置詞、すなわち"a"も
しくは“par"によってマークされるという点である。自動調
補文の場合には伺useeは対格標示が可能であったが;他
動詞補文の場合には不可能である。本稿では、この理由は、
補文の動詞が“faire"と統語的複合動詞を形成することに
よって、自身の格照合能力が失われ、補文の目的語の格照
合が不可能となるためであると考える。そのため、 causee
か補文の目的語のいずれかが動調による対格照合以外の
方法で認可されねばならない。
本稿では、二つの異なった派生が存在し、そのために2
種類の causeeのマーキングが存在することを主張する。
一つは、 Larson(1988)(l6)において提案されている
Argument Demotionがなされた補文の構造となると考え
たい。 ArgumentDemotionとは、ある要素、例えば動詞
によってO役割を与えられる項を、付加詞として生起する
よう降格する操作を言う。英語の受動文において生起する、
前置詞“by"によってマークされる動作主が典型的な例であ
る。 ArgumentDemotionは(21)のように定義される。
(21) Argument Demotion 
If a is a e -role assigned by Xi，then a may be 
assigned to an adjunct OfXi・
この操作が行われると、補文の主語はPP内に生起するの
でVP指定部で格照合を受ける必要がない。この操作が適
用された場合の使役構文の基底構造は(22)のように表され
る。
(22) [Tp [T [vp NP [FAIRE [vp [V NP] [par NP ]]] 
この構造においては、 LFでVP指定部で格照合を受ける
のは、補文の目的語NPのみということになる。Argument
Demotionを受けた文において、フランス語では、動作主
を表す名調句は一般に前置詞“par"によってマークされる。
これは、次に挙げる受動文において典型的に観察される。
(23) Marie est invite par Jean. 
is invited by 
“マリはジャンに招待されている。"
従つて、使役構文の場合にも前置調“p抑ar
何ら不自然ではなUい、。
もう一つの異なる派生は、動調“faire"のもつ特性によっ
て許されるものである。本稿では、動詞“faire"には、通常
? ???
の対格名調句を格照合できるものに加えて、対格名調匂の
他に与格名詞匂の照合も可能なものもあると考える。そし
て、与格名詞句の照合も可能な“faire"は、
Kitagawa(1994)(問が二重目的語をとる動詞に関して提案
している VP-shell構造をとっていると考えたい。 VP-
shell構造とは、動詞は一つであるが、動詞句の構造とし
てはこつの句が重なっている構造を指す。この場合、上の
動詞は音韻的に空の動調eとなる。本稿では便宜上、 VP-
shellの上の動詞句を vP、下の動調句を VPと表記するこ
とにする。
この VP-shellの特徴は、一つの動調でありながら、そ
れぞれの動調句が独自の機能を持つという点である。従っ
て、それぞれの動調句が別の名詞匂の格照合をすることが
可能となる。ここで、与格名詞句がVP-shellの上の vPで、
対格名詞匂がVP-shellの下の VPでそれぞれ格照合を受
けるとしよう。すると、補文の主語名調匂は空の動調eの
vPで、目的語名調句は“faire"のVPでそれぞれ照合を受け
ることになる。これを表すと、 (24)のようになる。
(24) [Tp NPi [FAIREI-T [yp [tl [vp NPk [ti [tl-V m [vp句[tm
tk ]])] [a NPj ]]J 
この派生において、直接目的語名詞勾の移動はMLCを満
たしているため、何ら問題なく文法的なのである。
以上のように考えれば、他動詞補文の場合に但useeが
自動詞補文場合と異なるマーキングで現われる理由が、一
方はArgumentDemotion、もう一方はVP-shell構造とい
う、それぞれ他の構文にも適用される一般的な操作もしく
は構造によって簡潔に説明される。この場合にも、余分な
移動規則は全く不要となるのである。
5. 中性代名詞クリティック
"yヘ"回"の統語特性
次に、本稿の中心的なテーマである中性代名詞クリティ
ックの統語的特性を、使役構文における分布を基に考察し
ていく。既に述べたように、前置詞句を受ける中性代名詞
クリティックは目的語代名詞クリティックと異なるふる
まいを示すが、前置詞勾と目的語名詞句が根本的に異なる
のは、名詞句が動詞によって素性照合されねばならないの
に対し、前置調匂はその必要がないということである。こ
れは、動詞句や副詞句等が照合を受ける必要がないのと全
く同じである。つまり、前置調という特定の機能を担う語
が主要部であるため、それ自体で丈における機能が規定さ
れ、他の要素に依存する必要がないのである。従って、動
詞との照合という形で認可する必要がないということに
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なる。
この前置詞勾自体が持っている特性が、その代用形であ
る中性代名調クリティックにも継承されると考えてみよ
う。すると、前置詞を受ける中性代名詞クリティックの場
合にも、格照合が必要ないということになる。本稿では、
中性代名調“en"とγ'が目的語クリティックとふるまいを
異にするのは、まさにこの違いに起因すると考える。そこ
で、“en"とγ'の統語的特性としての認可条件を次のように
仮定する。
(25) 前置詞を受ける中性代名調クリデイツク“en"，γ'は、
動調複合体に付加されねばならないが、素性照合は
受けない。
動詞複合体への付加の条件は、 Kayne(1991)(18)におけるク
1)ティック一般に関する条件と基本的に同一である。また、
クリティックの付加は、 Baker(1988)(19)において主張され
ている主要部移動である。このように考えれば、 (26)(=(8))
のように、“en"やγ'が使役構文の補文の動調にクリティッ
ク化できるのはごく自然に説明される。
(26) a. On essaiera de faire en parler ton ami. 
one will-try of(to) make of-it speak yourfriend 
b. Elle fera en sortir Jean. 
she will-make of-it go・out
c. Marie a fait y acheter ces livres a 
made there buy these books to 
Jean. 
d. Marie a fait y aller Jean. 
made there go 
e. Cela fait y penser tout 1e monde. 
that makes to・it think everybody 
前置調匂の構造的位置は、 Chomsky(1995)に従って、 Vと
姉妹関係にあると考える。すると、例えば(26b)の丈の基底
構造は(27)のようになる。
(27) [TP T [vp NP [ F AIRE [vp NP [V PP 1m 
この構造で、 PPが中性代名詞ク 1)ティックに対応する。
中性代名詞クリティックはクリティックとしての性質上、
他のクリティック同様、動調複合体に付加しなければなら
ない。最終的な LFでの構造は次のようになる。“cl"は中性
代名調クリティックを表わす。
? ???
フランス語における中性代名詞クリティック“y"，“en"について
(28) [Tp NPi [FAIREr.T [vp NPj [ti [clk.tl・Vm [vptj [tm 
tk ]m] 
中性代名調クリティックがクリティック化する移動先と
して最も近い動詞複合体は、補文の動詞となる。従って、
補文の動調への移動は MLCを満たす。また、 (25)の条件
により、中性代名調クリティックは照合を受ける必要がな
いので、主文の動詞句の指定部に移動する理由がない。こ
のため、この派生は適格となるのである。
では、 (29)(=(9))のように“en"やγ'が主文の動詞にもク
リティック化が可能であるのはなぜであろうか。
(29) a. On essaiera d'en faire parler ton ami. 
of.it 
b. Elle en fera sortir Jean. 
of.it 
c. Marie y a fait acheter ces livres a Jean. 
there 
d. Cela y fera aller Jean. 
there 
e. Cela y fait penser tout le monde. 
to・it
もし(27)のような基底構造から、直接クリティックの移動
が行われるのであれば、補丈の動調句内の位置から主文の
動調への移動は不適格となるはずである。補文の動調がク
リティック化できる要素として存在するため、主文の動調
への移動は MLCの違反となるからである。では、 (29)は
どのような派生によって生成されるのであろうか。いくつ
かの可能性が考えられるが、本稿では、一つの可能性とし
て、項でない前置詞句が基底構造において補文の動調句に
付加している形で生成が可能であると考える。この構造は、
(30)に示される。
(30) [Tp T [vp NP [FAIRE [vp [NP [ ..V…]] PP ]] 
この構造では、 PPから最も近い動詞複合体は主文の動調
ということになる。前置調句を受ける中性代名詞クリティ
ックは格照合を受ける必要がないので、クリティック化の
ために動詞複合体に移動するだけで認可条件が満たされ
る。 LFでの構造を次に示す。
(31) [Tp NPi [clk.FAIREl.T [vp NPj [ti [tl.V m [VP [tj 
[ ..tm・.]tk ]] 
この場合、中性代名詞クリティックが主文の動詞"faire"に
付加した後、“faire"とともにTに移動する派生も可能とな
る。従って、 (29)の文も適格な派生をもつことになり、文
法的なのである。
ここで予想されるのは、 (30)のように動調句に付加する
形で生成される構造が許されない前置詞句、すなわち補文
の動調と結びつきが強い前置詞勾を受ける“en"やγ'は、こ
のように主文の動調へのクリティック化する語順が非文
となるということである。実際、項である前置詞句を受け
ている(32)(=(10))がその倒に当たる。
(32) a. *Jean y fera comparer cette sonatine a 
to・itwill.make compare this sonatina to 
Paul. 
b. *Jean y fera mett開 ce livre a Pierre. 
there will.make put this book to 
c. *Jean en fera dるduirecette conclusion a 
of.it will.make deduce this conclusion to 
Lucie. 
これらの例では、それぞれ中性代名調クリティックが補文
の動詞の項として機能している。従って、これらの文の基
底構造としては、前置詞句が補文の動調と姉妹関係にある
(27)のみが許され、補文の動詞句の上位の位置に付加して
いる(30)が許されないために、 (32)が非文となると考える
ことができる。ここでの分析は、いくつか考えられる可能
性の一つであり、更に検討する必要のあるものである。し
かし、中性代名詞クリティックが動詞勾内で素性照合を受
ける必要がないという統語的特性を仮定し、適切な動調句
の構造を設定することによって、使役構文における中性代
名詞クリティックの、目的語ク l}ティックとは明らかに異
なる複雑な分布が、この構文に特定の移動規則等を仮定す
ることなく簡潔に説明されることが示された。次の節では、
今後考察を進めていく上で考慮に入れるべき例を挙げる。
6. 他のクリティックとの共起
及び“間"の他の用法
本稿では、前置調句の代用表現としての中性代名詞クリ
ティックに対する分析を提示したが、他のクリティックと
共起する場合、あるいは“en"が前置詞句以外の要素を受け
る場合にも複雑な分布が生じる。本節では、これらの現象
を観察し、今後の課題とする。
一つ自の現象は、項として機能する中性クリティックに
関してであるが、項としての中性クリティックは主文の動
詞にクリティック化できないと述べた。しかし、これには
例外が存在し、もし補文の主語がクリティック化されれば
????
中性クリティックも主文の主語にクリティック化が可能
となる。
(33) a. Jean leur y fera comparer cette 
them to・itwi1l-make CQmpare this 
sonatine. 
sonatina 
“ジャンは彼らにこのソナチネをそれと比較させる
だろう。"
b. Jean leur y fera mettre ce livre. 
them there will-make put this book 
“ジャンは彼らにこの本をそこに置かせるだろう。"
c. Jean leur en fera deduire cette 
? ??? ??? ?????????????? ????? ?????
? ? ?
??
?
， ? ? ? ???? ?
“ジャンは彼らにそこからこの結論を出させるだろ
う。"
(Rouveret and Vergnaud(1980)) 
つまり、補文の主語のクリティック化が、補文の動詞の項
である中性クリティックのクリティック化の領域を広げ
るのである。この現象を考える場合には、補文の主語とし
てのクリティックの認可条件と中性クリティックの認可
条件との関係を明確にしなければならない。
補文の他動詞の主語である causeeが代名調クリティッ
クとして生起する場合には与格形クリティックとなるの
で、対応する名詞句は前置詞も"でマークされるものと考え
られる。与格形クリティックは「“par"+名調句」には対応
しないからである。
4節で述べたように、与格形クリティックは主文の動詞
句において格照合を受ける。従って、 causeeが主文の動詞
にクリティック化するのは予想される通りである。 (33)の
現象は、 causeeとしての格照合が、何らかの形で補文の項
としての中性代名詞クリティックに影響を与える可能性
を示唆している。一つの可能性として、次のように考える
ことができょう。中性代名詞クリティックの認可条件は、
動詞複合体に付加されるだけで満たされる。ここで、中性
代名詞クリティック自身が直接動詞に移動しなくても、結
果的に動詞複合体に付加していればよいとする。中性代名
詞クリティック自身は、補文の主語である causeeに移動
する。この移動は MLCを満たす。次に、 causeeは主文の
動詞匂で格照合を受けた後、中性代名詞クリティックを伴
ったまま、最終的に主文の動調複合体に付加することにな
る。すると、結果的に中性代名詞クリティックも主文の動
調に付加され、認可条件を満たすことになる。この考え方
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は一つの可能性に過ぎず、今後吏に検証する必要はあるが、
中性代名調クリティックの特殊性を示唆するものと言え
よう。
二つ目の現象は、“en"がもっ、前置調匂を受ける以外の
用法、すなわち名詞句の一部もしくは全部を受けるという
用法である。この用法で特に注目すべきは、 causeeである
与格名調句の一部を“en"で受けるのは不可能であるという
ことである。 (34)は阻useeの一部を“en"で受けたもので
ある。
(34) a. *Le capitaine en a fait boire ce vin a 
the captain of-them m"ade drink that wine to 
trois. 
three 
“艦長はその中の3人にそのワインを飲ませた。"
b. *Elle a fait s'en acheter des chaussures 
she made SE of-them buy some shoes 
a trois. 
to three 
“彼女はその中の3人に自分自身の靴を買わせた。"
(Kayne(1975)) 
使役構文でも、(35)のように対格で標示される causeeや補
文の目的語の場合には、その一部を“en"で受けることが可
能である。
(35) a. Le capitaine en a fait ramper trois dans 
the captain of-them made crawl three in 
la boue. 
the mud 
“艦長はその中の3人に泥の中を這わせた。"
b. Sa mere est al"rivee a 
her mother managed to 
s'acheter une paire. 
self buy a pair 
“彼の母はなんとか彼に自分用にそれを一足買わせ
lui en faire 
him of-them make 
.f. " ，~。 (Kayne(1975)) 
“en"の名調句の一部を受ける用法に関しては、従来
Pollock(1986)<IDlやElliott(1986)<21l等、いくつかの議論が
あるが、いずれも現在の理論的枠組みからは問題点が存在
する。名詞句の一部及び全部を受ける“en"の認可条件は、
前置調句を受ける場合と異なる可能性が大きく、簡単に結
論づけることはできないが、一つの可能性として、与格形
で生起する causeeは、対格形で生起する causeeとは異な
り、一種の島を形成することが考えられる。与格形は、名
? 。? ，
?
フランス語における中性代名詞クリティック“y".“en"について
詞句の場合には前置調“主"でマークされることからも、前置
調を伴わない対格形の名調勾と統語的に異なる特性を持
つことも不自然なことではない。この島の形成が何に起因
するか等の問題は今後の課題としたい。
7 . まとめ
本稿では、中性代名調クリティックのうち、前置調句を
受ける"en"、“y"の統語的特性を、動詞“faire"を用いる使役
構文における分布を基に、考察した。本稿が提案する、統
語的特性としての認可条件は次のものである。
(36) 前置詞を受ける中性代名詞クリティック%ず，γ'は、
動詞複合体に付加されねばならないが、素性照合は
受けない。
重要なのは、中性代名詞クリティックは、目的語クリティ
ックと異なり、動詞句で格照合を受けないので、使役構文
における分布が目的語クリティックと異なるということ
である。
本稿の議論は、今後の中性代名詞クリティックの研究に
おける初期段階であり、中性クリテイヅク全体の統語的特
徴を詳細に議論したものではない3 あくまでも、中性代名
調クリティックの特定の用法に関する考察であり、一部触
れた“en"の不定の名調句や名詞句の一部を受ける用法に対
する考察1;，扱っていない。中性代名調クリティックは、
目的語を受けるクリティックと異なり、かなり動詞の語葉
的性質と連動する部分があるので、同じ構文でも動詞の選
択によって文法性が変わる場合が多い。これは、中性代名
詞クリティックそのものがかなり広い用法を含んでいる
ことにも起因すると思われる。従来の研究でも、中性代名
詞の特定の用法に関する分析は多いが、包括的に分析して
いるものはそれほど多いとは言えず、また十分説得的な議
論は、まだ提示されていないというのが現状である。この
ような状況を踏まえ、今後中性代名調クリティックの包括
的研究が大きな課題となろう。
文献
(1) Chomsky， Noam (1995) The Minimalist Program， 
The MIT Press， Cambridge. 
(2) Rouveret， Alain and Jean-Roger Vergnaud (1980) 
“Speci今ingReference to the Subject: French 
Causatives and Conditions on Representations ，" 
Linguistic Inquiry 11， 97-202. 
(3) Bailard， Joelle (1982)“The Interaction of Semantic 
and Syntactic Functions and French Clitic Case 
Marking in Causative Sentenωs，" InPaul J. Hopper 
and Sandra A. Thompson (eds.)， Syntax and 
Semantics 15， Academic Press， San Diego. 
(4) Burzio， Luigi (1986) Italian Syntax-A Government-
Binding Approach-， D. Reidel Publishing Company， 
Dordrecht. 
(5) Goodall， Grant (1986)“Case， Clitics， and Lexical 
NP's in Romance Causatives ，"In Carol Neidle and 
Rafael A. Nunez Cedeno (edsよStudiesin Romance 
Languages Foris Publications， Dordrecht. 
(6) Guasti， Maria Teresa (1996)“Semantic R息strictions
in Romance Causatives and the Incorporation 
Approach，" Linguistic Inquiry27， 294・313.
(7) Guasti， Maria Teresa(1997)“Romance Causatives，" 
In Liliane Haegeman (ed.)， The New Comparative 
Syntax， Longman， New York. 
(8) Jaeggli， Osvaldo (1982) Topics in Romance Syntax， 
Foris Publication， Dordrecht. 
(9) Kayne， Richard S. (1975) French Syntax， The MIT 
Press， Cambridge. 
(10) Reed， Lisa (1990)“Adjunction， XO Movement， and 
Verbal Government Chains in French Causatives ，" 
In T. greenand S.Uziel (eds.)， MITWorkigPapers 
in Linguistics Vo1.12， 161・176，
(11) Rosen， Sara Thomas (1989)川rheArgument 
Structure and Phrasal Configuration of Romance 
Causatives，" InMIT WorkingPapers in Linguistis 
Vol.ll， 212・227.
(12) Zubizarreta， Maria Luisa (1985)“The Relation 
between Morphophonology and Morphosyntax: The 
Case ofRomance Causatives，" Linguistic Inquiry 
16，247-289. 
(13) Zubizarreta， Maria Luisa (1986)“Le Statut 
Morpho-Syntaxique des Verbes Causatifs dans les 
Lan思lesR心manes，"InRonat & Couquaux (eds.)， La 
Grammaire Modulaire， ed Minuit， Paris. 
(14) Pollock， Jean-Yves (1989)“Verb Movement， 
Universal Grammar， and the StructureofIP，" 
Linguistic Inquiry 20， 365・424.
(15) Roberts， Ian (1991)“Ex∞rpora!ion and 
Minimality，" Linguistic Inquiry22， 209・218.
(16) Larson， Richard K. (1988)“On the Double Object 
Construction，" Linguistic Inquiry 19， 335・391.
(17) Kitagawa， Yoshihisa (1994)“Shells， Yolks， and 
Scrambled E.g.s，" InNELS 24. 
????
藤田 健
(18) Kayne， Richard S. (1991)“Romance Clitics， Verb 
Movement， and PRO，" Linguistic Inquiry22， 647-
686. 
(19) Baker， Mark (1988) Incorporation， University of 
Chicago Press， Chicago. 
(20) Pollock， Jean-Yves (1986)唱ur1a Syntaxe de EN et 
le Parametre du Sujet Nu1，" In Ronat & Couquaux 
(edsふLaGrammaire Modulaire， ed Minuit， Paris. 
(21) Elliott， W. Neil (1986)“On the Derivation of en-
Clitics ，" In Hagit Borer (ed)， Syntax and Semantics 
19， Academic Press， San Diego. 
。 。??
